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1. Wstep

Opracowanie pt. ,Propozycje nowych pakietéw PRSK” jest realizowane w ramach projektu
,Development of Sustainable (adaptive) peatland management by Restoration and paludiculture for
nutrient retention and other ecosystem services in the Neman river catchment (Rozwdj
zrbwnowazonego zarzadzania torfowiskami w dorzeczu Niemna poprzez ich odtwarzanie i
paludikulture, w celu poprawy ich zdolnosci do retencji biogendw i innych ustug ekosystemowych)”.
Projekt ten jest wspétfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz przez The Baltic Sea Conservation Foundation. Opracowanie zostato przygotowane
na zlecenie Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP) i obejmuje wskazéwki dotyczgce
przygotowania nowych dziatar rolnoérodowiskowo-klimatycznych (DRSK) lub modyfikacji istniejacych,

w zakresie gospodarki wodnej i paludikultury.

2. Uzasadnienie koniecznos$ci wprowadzenia nowych zapisow

Uzasadnienie — pakiety retencyjne

Korzysci srodowiskowe zwigzane z retencjonowaniem wody sg bardzo istotne i wychodza
naprzeciw koniecznosci osiggniecia przez nasz kraj celdw zwigzanych zaréwno z przeciwdziataniem
zmianom klimatycznych, ochrong réznorodnosci biologicznej, jak i redukcjg biogendéw w wodzie.
Witasciwie uwodnione obszary zalewowe w dolinach rzecznych nalezg do kluczowych ostoi roslin i
zwierzat, w tym rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw. Obszary zalewowe odgrywajg rowniez
bardzo wazing role w retencjonowaniu wody, petnigc funkcje naturalnych polderédw, gdzie moze
gromadzi¢ sie woda podczas wysokich standw rzek. Zwiekszona retencja w dolinach rzecznych, oprdocz
niewatpliwych korzysci sSrodowiskowych, wychodzi naprzeciw koniecznosci osiggniecia przez nasz kraj
celéw zwigzanych z przeciwdziataniem zmianom klimatycznym, jak i ochrong réznorodnosci

biologicznej. Wsrdd istotnych korzysci z dziatan wspierajgcych retencje wody wymieni¢ mozna:

- przeciwdziatanie suszy, poprzez zwiekszenie retencji wodnej. Dziatania takie sg niezwykle istotne
w kontekscie zmian klimatycznych i postepujacego spadku zasobow wodnych kraju i dobrze
uzupetniajg takie inicjatywy krajowe, jak Plan przeciwdziatania skutkom suszy;

- zahamowanie emisji CO, z osuszonych, zdegradowanych torfowisk i mokradet i przywrdcenie
akumulacji wegla na ponownie nawodnionych torfowiskach, a tym samym ograniczenie negatywnego
wptywu zmian klimatycznych. Dziatania takie mogg wspiera¢ wywigzywanie sie Polski ze zobowigzan
klimatycznych, regulowanych m.in. w dokumencie ,Polityka klimatyczno-energetycznej UE do 2030

roku”;
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- ochrone réznorodnosci biologicznej poprzez utrzymanie lub odtworzenie siedlisk podmoktych
waznych dla wielu gatunkdw roslin i zwierzat, w tym chronionych na poziomie kraju i Unii Europejskiej.
Wspierac to bedzie m.in. wypetnienie zobowigzan Polski zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw — ptasiej i
siedliskowej;

- zachowanie (fosfor) i eliminacja (azot) biogendw i innych zanieczyszczen a w konsekwencji poprawa
jakosci wody, zgodnie z wymogami "Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza

Battyckiego";

Potrzeba wprowadzenia lepszych zapisdw dotyczacych regulacji gospodarki wodnej w rolnictwie byta
wielokrotnie sygnalizowana podczas poprzednich okreséw programowania PROW. Podkreslano fakt
znaczenia nie tylko samego retencjonowania wody, ale réwniez tego, ze odpowiednia wilgotnos¢ fak i
pastwisk jest kluczowa dla ochrony wystepujgcych tam gatunkow i siedlisk. Dotychczas nie wdrozono
w ramach DRSK odpowiednich dziata wspierajacych retencje wody, w ramach tak zwanego ,,pakietu

wodnego”. Wynika to z licznych ograniczen utrudniajacych opracowanie takiego pakietu, w tym:

- trudnos¢ z ograniczeniem dziatan wyfacznie do gruntéw nalezacych do danego rolnika — pietrzenie
wody oddziatuje nie tylko na dziatke, gdzie realizowany jest DRSK, ale takze na dziatki sasiednie , w tym

na inne gospodarstwa rolne (w przypadku rozdrobnienia gruntéw),

- potrzeba realizacji dziatan na gruntach innych podmiotéw — poprawa wilgotnosci dziatki rolnej, czy
tez retencjonowanie w jej obrebie wody, wymaga podjecia dziatai na rowach, ktére czesto nie nalezg

do rolnika zainteresowanego realizacjg DRSK,

- wymagania wynikajace z Ustawy Prawo Wodne — wiele dziatan dotyczacych retencjonowania wymaga

pozwolenia wodnoprawnego, co stanowi dodatkowe utrudnienie w ich realizacji,

- dziatania o charakterze inwestycyjnym — wsparcie retencjonowania wody, czy tez poprawa
wilgotnosci dziatki rolnej, wymaga podjecia dziatarn o charakterze inwestycyjnym (np. budowy

zastawek pietrzacych wode), ktére wychodzg poza to co moze byé finansowane w ramach DRSK.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze trudnosci mogg by¢ w znacznym stopniu minimalizowane poprzez m.in.
rownoczesne wprowadzenie tzw. pakietu ,,wspdlnotowego” umozliwiajgcego planowanie dziatan w
ramach DRSK na wiekszym obszarze, nalezagcym do kilku podmiotéw, oraz prowadzenie retencji w

sposéb nie-inwestycyjny.

Uzasadnienie - paludikultura

Paludikultura, nazywana réwniez bagiennym rolnictwem, jest sposobem uzytkowania terenéw

podmoktych, ktéry z jednej strony umozliwia retencje wody i biogendw oraz wigzanie wegla w glebie
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mokradet, a z drugiej zwieksza mozliwos¢ pozyskania biomasy (jak w tradycyjnym rolnictwie) z
»mokrych” siedlisk. Paludikultura obejmuje m.in. uprawe takich roslin jak m.in. trzciny (Phragmites
australis), patki (Typha spp.) i torfowcédw (Sphagnum spp.) oraz wypas zwierzat dobrze znoszacych
trudne warunki Srodowiskowe, np. konikdw polskich, czy bawotéw wodnych (Bubalus bubalis).
Wszystkie te formy uzytkowania pomagajg w utrzymaniu w krajobrazie rolnym terenéw podmoktych w
stanie zblizonym do naturalnego lub w ponownym nawodnieniu mokradet przesuszonych np.
torfowisk. Dlatego paludikultura ma tez olbrzymie znaczenie w ochronie zasobdw przyrodniczych oraz
mitygacji wptywu zmian klimatycznych, i powinna by¢ rozwazana w kategoriach gospodarczych, jako
jedna z form uzytkowania rolniczego.

Podstawowg korzyscig z wdrazania paludikultury jest mozliwo$é gospodarczego wykorzystywania
biomasy, a wiec wspieranie krajowych celdéw zwigzanych z rozwojem rolnictwa i bioenergetyki oraz
wsparcie potencjatu lokalnych rolnikéw, przy jednoczesnym zachowaniu, lub odtwarzaniu siedlisk
podmoktych — o wyjgtkowej roli w retencjonowaniu wody i znaczeniu ekologicznym.

Wsrdd srodowiskowych efektéw wdrazania paludikultury, nalezy wymienic:

- przeciwdziatanie suszy oraz zapobieganie powodziom, poprzez zwiekszenie retencji wodnej;

- ograniczenie emisji CO, z osuszonych, zdegradowanych torfowisk, czy wrecz akumulacje wegla na
ponownie nawodnionych mokradtach, a tym samym ograniczenie wptywu zmian klimatycznych;

- zmniejszenie wptywu biogendéw do wdd — poprzez zmniejszenie intensywnosci rozktadu torfu po
ponownym nawodnieniu torfowisk, oraz poprzez filtrowanie wéd doptywowych i odprowadzanie
biogendw wraz z pozyskang biomasg;

- ochrone réznorodnosci biologicznej poprzez utrzymanie lub odtworzenie siedlisk podmoktych
waznych dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat.

Wdrazanie ww. dziatan niesie tez ze sobg potencjalne ryzyko intensyfikacji uzytkowania
ekosystemow, ktére obecnie majg wysokie walory przyrodnicze. Aby zminimalizowac to ryzyko,
paludikultura powinna by¢ wdrazana jedynie na zdegradowanych, przesuszonych torfowiskach,
ponownie nawodnionych na potrzeby tej formy gospodarki rolne;j.

Zarowno paludikultura, jak i potrzeby zwigzane 1z przeciwdziataniem suszy, ochrong
bioréznorodnosci, czy wreszcie utrzymaniem produktywnosci trwatych uzytkéw zielonych wymagaja
wtasciwych warunkéw wodnych. Jak dotychczas brak pakietéw DRSK, lub wymogéw w tych pakietach,
dotyczacych poprawy warunkéw wodnych. Wymogi te ograniczajg sie do zakazu ,tworzenia nowych,
rozbudowy i odtwarzania istniejgcych systemdw melioracyjnych, za wyjgtkiem konstrukcji urzgdzen
majgcych na celu dostosowanie poziomu wdd wykorzystujgc istniejgce systemy melioracyjne do
wymogow siedliskowych gatunkéw /siedlisk(...)” (PROW 2014-2020). Zatem, w mys$| tych zapisow,

poprawa warunkéw wodnych jest co najwyzej dopuszczalna.
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Z uwagi na znaczenie dziatan majacych na celu poprawe warunkéw wodnych na trwatych uzytkach
zielonych oraz potencjat zwigzany z paludikulturg, w DRSK po roku 2020 nalezy wprowadzi¢ nowe

zapisy, ktore bedg wspieraty te aktywnosci.

3. Dzialania rolno-$srodowiskowo-klimatyczne wspierajace
paludikulture oraz retencje wodng - przeglad rozwigzan
dostepnych w innych krajach

Pomimo, ze zapisy programu rolnoérodowiskowego (obecnie DRSK) byty przygotowywane
niezaleznie, to ich wymogi sa bardzo podobne w réznych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej’.
Wynika to zapewne z podobnych probleméw srodowiskowych w poszczegdlnych panstwach oraz z
podobnych uwarunkowan realizacji tego instrumentu. Paludikultura, z uwagi na swdéj nowatorski
charakter, nie doczekata sie dotychczas dziatan rolnosrodowiskowych bezposrednio jg wspierajacych.
Natomiast, w réznych krajach obecne sg zapisy wspierajgce utrzymanie terendw podmoktych na
obszarach wiejskich.

Jednym z najprostszych rozwigzan, czesto stosowanych w rdéznych krajach jest zaktadanie stref
buforowych wokét terendw podmoktych. Ich funkcjg jest m.in. ograniczenie sptyw biogendw i sSrodkéw
ochrony roslin do torfowiska lub innych obszaréw wrazliwych. W tym przypadku wspierane jest nie
tyle uzytkowanie terenu podmokiego, ale strefy wokét. Rozwigzanie takie stosowane jest m.in. na
Wegrzech?, czy tez Finlandii®. W przypadku tego drugiego kraju takie dziatania sg finansowane m.in.
przy zastosowaniu innego instrumentu PROW — ,inwestycji nieprodukcyjnych”, ktéry daje wiecej
mozliwosSci wsparcia obszaréw nie powigzanych bezposrednio z produkcjg rolnicza.

Ciekawym rozwigzaniem jest dofinansowanie do zaktadania nowych mokradet (constructed
wetlands), ktdre dostepne jest m.in. w Szwecji, w ramach tamtejszego programu
rolnosrodowiskowego®. Zaktadanie mokradet ma na celu m.in. ograniczenie sptywu pierwiastkdw
biogennych z pdl, przeciwdziatania eutrofizacji ciekdw, a w konsekwencji wod Morza Battyckiego, co
wpisuje sie w zapisy Ramowe]j Dyrektywy Wodnej (EU 2000/60/EG). Mokradta majg pomiedzy 0,5 a 1

hektar powierzchni, sg zasilane wodami sptywajgcymi z otaczajgcych terendw rolniczych i cze$ciowo sg

! Wielgosz M. 2016. Przeglad pakietow rolnosrodowiskowych ukierunkowanych na ochrone

bioréznorodnosci w krajach europejskich. [W:] Stalenga J, Brzeziriska K., Jobda M. (red.) 2016.

Rekomendacje zmian w programie rolnosrodowiskowym. Monografia. Wyd. IUNG-PIB, Putawy, s. 19-30.

2 Wielgosz 2016

3 Wissman, J., Ahnstrom, J., Wikstrom, J., & Hasund, K. P. (2013). How can the Rural Development Programme’s
agri-environmental payments be improved. Experiences From Other Countries. Swedish Board of Agriculture, ed
SBO Agriculture (J6nkoping), 1-50.

4 Hansson, A., Pedersen, E., & Weisner, S. E. (2012). Landowners' incentives for constructing wetlands in an
agricultural area in south Sweden. Journal of environmental management, 113, 271-278.



III * * %
“interreg IR
REGIONAL
_ _ o DEVELOPMENT “ balt
Baltic Sea Region FUND NG o s

EUROPEAN UNION

pozostawione do naturalnej sukcesji roslinnej. Dotacje kompensujg rolnikom zaréwno zaktadanie tych
mokradet, jak i ich utrzymanie. Podobne rozwigzania funkcjonuja m.in. w Danii i Finlandii®.

W Danii, utrzymanie mokradet jest finansowane w ramach DRSK. Zakfada sie, ze ptatnoé¢ ta
kompensuje straty zwigzane z porzuceniem lub ekstensyfikacjg uzytkowania gruntéw, na skutek
nadmiernego podwyziszenia poziomu wody. To na co warto zwrdci¢ uwage to okres trwania
zobowigzania. Zostat on wydtuzony do 20 lat (co dopuszczajg regulacje UE®), w celu zapewnia lepszego
efektu $rodowiskowego i mozliwosci dtugoplanowego finansowania rolnikéw, ktorzy podjeli sie tego
typu dziatan. Ptatnosc jest uzalezniona od rodzaju gruntu zalanego wodg (najmniejsza w tak zwanych
terenach naturalnych, a najwieksza w sadach). Dodatkowo, mozna w tych samych miejscach
realizowaé inne zobowigzania np. dotyczace sposobu uzytkowania tak czy pastwisk’.

Jednym z ciekawszych rozwigzan finansowania poprawy stosunkéw wodnych, jest nowy pakiet
DRSK realizowany w Brandenburgii (Niemcy), ktéry ma na celu ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych z torfowisk uzytkowanych rolniczo. Rolnicy regulujg wysokosci wody na jazie lub
przepuscie, tak aby utrzyma¢ wode gruntowa na poziomie 10 cm ponizej gruntu. Poziom ten zapewnia
ograniczenie emisji CO, i moze by¢ obnizony (do 30 cm) w okresie 1 czerwca — 15 pazdziernika.
Dodatkowo, w ramach pomocy technicznej (réwniez z funduszy PROW) jest finansowane doradztwo,

ktére m.in. pomaga rolnikom uzyska¢ pozwolenie wodno-prawne®.
4. Uwarunkowania prawne przygotowania nowych pakietow

Propozycje zmian zapiséw przygotowano w oparciu o zapisy projektowanego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/0216 ustanawiajgcego ,przepisy dotyczace wsparcia na
podstawie plandw strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdinej
polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
oraz uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013"°.

Zgodnie z art. 5 projektu rozporzadzenia, ,,wsparcie z EFRG i EFRROW ma na celu dalszg poprawe

zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa, zywnosci i obszardw wiejskich” oraz przyczynia sie do osiggniecia

> Zandersen, M., Braten, K. G., & Lindhjem, H. (2009). Payment for and management of ecosystem services.
Nordic Council of Ministers.

6 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005

” Wichmann, S. (2018). Economic incentives for climate smart agriculture on peatlands in the EU. Institute of
Botany and Landscape Ecology, University of Greifswald Partner in the Greifswald Mire Centre.

¥ Wichmann 2018

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0392&from=EN
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m.in. celu ogdlnego o nastepujgcym brzmieniu: ,zwiekszenie troski o srodowisko oraz intensyfikacja
dziatan w dziedzinie klimatu, aby przyczyni¢ sie do realizacji unijnych celéw zwigzanych ze
srodowiskiem i klimatem”. Cele ogélne powinny by¢ osiggniete przez realizacje celéw szczegdtowych
(wymienionych w art. 6), w tym:

- ,przyczynianie sie do fagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej, a takze
wykorzystanie zréwnowazonej energii”,

- ,Wspieranie zrobwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi,
takimi jak woda, gleba i powietrze”,

-,przyczynianie sie do ochrony rdéznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu”.

Dziatania rolno$rodowiskowo-klimatyczne (DRSK) zostaty ujete w art. 65 projektu rozporzadzenia.
Zapewniajg one wytacznie ptatnosci wykraczajgce poza obowigzki wynikajgce z prawa krajowego i
prawa UE, w tym zebrane w normach dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong S$rodowiska i
minimalnych wymogach dotyczacych stosowania nawozéw i sSrodkéw ochrony roslin oraz dobrostanu
zwierzat. Ptatnosci te dotyczg dziatan wykraczajacych poza zwykte metody rolnicze (zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. a) i réznig sie od zobowigzan wynikajgcych z art. 28 (ekoprogramy).

Zgodnie z ust. 6 art. 65, ptatnos¢ jest przyznawana corocznie i rekompensuje ona koszty
poniesione i dochody utracone przez beneficjenta. ,,W razie potrzeby” ptatnos¢ taka moze pokrywac
réowniez koszty transakcyjne. Zobowigzania sg podejmowane na okres od 5 do 7 lat (ust. 8). W
uzasadnionych przypadkach okres zobowigzania moze zosta¢ wydtuzony lub skrécony.

Stosowanie zapiséw art. 65, omawianego projektu rozporzadzenia dotyczy nie tylko DRSK, ale
réwniez ptatnosci z zakresu rolnictwa ekologicznego oraz ustug lesno-$rodowiskowych i klimatycznych.
Dla wszystkich tych interwencji powinny by¢ ustanowione ptatnosci w przeliczeniu na hektar (ust. 9.).

Zgodnie z ust. 7 ww. art. ,panstwa cztonkowskie mogg promowaé i wspierac systemy zbiorowe i
systemy ptatnosci oparte na rezultatach w celu zachecania rolnikéw do znaczacej poprawy jakosci
srodowiska na wiekszg skale”.

Paludikultura i inne dziatania majgce na celu poprawe warunkéw wodnych mogg by¢ rowniez
wspierane w ramach ekoschematow. Ekoschematy zostaty ujete w art. 28 projektu rozporzadzenia i
majg na celu wsparcie dla oséb ,,faktycznie prowadzgcych dziatalnosé rolniczg”, ktére zobowigzg sie do
realizacji na ,kwalifikujgcych sie hektarach” praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska
(ust. 2).

Zgodnie z powyzszym powinny zosta¢ ustanowione wykazy praktyk rolniczych przyjaznych dla
klimatu i Srodowiska, spetniajgcych cele szczegétowe omowione powyzej (ust. 3 i 4). Ekoschematy
dotycza wytgcznie ptatnosci wykraczajgce poza obowigzki wynikajgce z prawa krajowego i prawa UE: w

tym zebrane w normach dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska i minimalnych wymogach
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dotyczacych stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin oraz dobrostanu zwierzat. Ptatnosci te
dotyczg dziatan wykraczajgcej poza zwykte metody rolnicze (zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i réznig sie od
zobowigzan wynikajgcych z art. 65.

Wsparcie dla ekoschematéw jest ptatnosciag roczng, dodatkowg, w stosunku do ptatnosci
obszarowych (ust. 6). Objete nimi interwencje muszg by¢ zgodne z interwencjami realizowanym na
podstawie art. 65 omawianego projektu rozporzadzenia (ust. 7).

Dodatkowo, zgodnie z art. 68 ww. projektu rozporzadzenia, mozliwe jest wsparcie dla inwestycji
nieprodukcyjnych zwigzanych z realizacjag celéw srodowiskowych i klimatycznych, przewidziano
rowniez wsparcie dla doradztwa i wymiany wiedzy. Wszystkie te instrumenty mogg by¢ bardzo
uzytecznie do finansowania paludikultury i dziatan poprawiajacych stosunki wodne.

Zapisy pakietéow DRSK zwiazanych z gospodarka wodna powinny by¢ spéjne z ustawa Prawo wodne
(Dz. U. 2017 poz. 1566)"regulujagcg gospodarowanie wodami. Zapisy tej ustawy mogg by¢ tez
potencjalnym ograniczeniem lub utrudnieniem w realizacji niektérych dziatan, szczegélnie tych o
charakterze inwestycyjnym. Jednak nie wszystkie dziatania dotyczace pietrzenia wody wymagajg
pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z Art. 395 Prawa wodnego ,pozwolenia wodnoprawnego albo
zgtoszenia wodnoprawnego nie wymaga (..)zatrzymywanie wody w rowach, jezeli zasieg
oddziatywania nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest witascicielem”. Natomiast art. 394
tej samej ustawy stanowi, ze ,zgtoszenia wodnoprawnego wymaga (...) przebudowa rowu polegajaca
na wykonaniu przepustu lub innego przekroju zamknietego na dtugosci nie wiekszej niz 10 m”. Zatem,
przynajmniej niektére pietrzenia wody w rowach mozliwe s3 do realizacji bez pozwolenia
wodnoprawnego. Dziatania tego typu, w wiekszosci majg charakter inwestycyjny, cho¢ nie zawsze
Wiaz3 sie za wydatkowaniem znacznych $rodkéw'.

Zapisem znowelizowanej ustawy Prawo Wodne, ktéry moze mieé szczegdlne zastosowanie w
przypadku niektérych propozycji DRSK jest art. 196 stanowiacy, ze ,w celu zapewnienia dostepu do
informacji o urzgdzeniach melioracji wodnych oraz o zmeliorowanych gruntach prowadzi sie ewidencje
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, zwang dalej ,ewidencjg melioracji
wodnych””. Zgodnie z przytaczang ustawg jednostkg odpowiedzialng za ewidencje melioracji wodnych

jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP).
5. Propozycje zmian zapiséw

Zapisy dotyczace paludikultury

% http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001566/U/D20171566Lj.pdf
" https://www.kp.org.pl/pdf/poradniki/antymeliora-cje.htm
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Paludikultura mimo, ze nadal ma raczej ,eksperymentalny charakter”, z niewieloma dobrymi
przyktadami dtugoterminowych inicjatyw w niektdrych europejskich krajach, to posiada jednak duzy
potencjat rozwojowy, co potwierdzajg doswiadczenia z Europy Zachodniej. W Polsce paludikultura nie
jest obecnie wdrazana na wiekszg skale. Wyjatek stanowig dziatania lokalne, np. pozyskiwanie trzciny.
W przypadku trzciniarstwa, istnieje popyt na trzcine i branza ta funkcjonuje od wielu lat. Jednak w
kraju nie ma obecnie zapotrzebowania i/lub rozwinietego rynku zbytu na pozostate z produktéow
paludikultury. Dotyczy to réwniez koszonych na duzg skale, cennych przyrodniczo tgk. Pomimo
podejmowanych préb, brak obecnie stabilnego rynku dla siana z pdézno koszonych uzytkéw zielonych.
Uzytkowanie ich, np. w sposdb sprzyjajacy ochronie siedlisk ptakéw, wymaga ciggtego subsydiowania,
np. w ramach pakietéw DRSK. Rozwdj zaréwno ich podazy (w tym przetwdrstwo), jak i popytu wymaga
duzych naktadow finansowych, ktére w przysztosci mogg owocowadé stabilnym rozwojem tej branzy.

Bardzo obiecujgcg mozliwoscig jest energetyczne wykorzystanie biomasy pozyskiwanej w wyniku
paludikultury i pielegnacji zrenaturyzowanych terenéw mokradtowych. Ostatnia dekada przyniosta
wiele wynikdw badan nad produkcjg biogazu z roslin bagiennych, technologiami bezposredniego
spalania, pirolizy, uweglania hydrotermicznego (HTC). Technologia HTC moze by¢ wykorzystana do
przetwarzania biomasy w substrat torfo-podobny, zastepujgcy torf przy produkcji podtozy
ogrodniczych i podtozy do uprawy grzybow.

Obecnie, z uwagi na wciaz niewielkie doswiadczenie w realizacji paludikultury, niewielkie aktualne
mozliwosci jej wdrazania na wiekszg skale oraz przytoczone powyzej argumenty, proponujemy aby
wsparcie dla rozwoju paludikultury w ramach DRSK opierato sie na szeregu ,matych regulacji”. Te
»mate regulacje” oznaczajg wprowadzenie odpowiednich zapiséw w innych pakietach, ktére
stworzytyby przestrzen dla fatwiejszego wdrazania wszelkich nowych inicjatyw paludikultury

rozwijanych w nowym okresie finansowania w Polsce. Proponujemy nastepujgcy zestaw regulacji:

1. Paludikulture nalezy traktowaé jako alternatywny sposéb uzytkowania w pakietach DRSK
dotyczacych ekstensywnie uzytkowanych podmoktych trwatych uzytkdw zielonych.

W tym przypadku, prowadzenie uzytkowania paludikulturowego moze by¢ dopuszczalnym
rozszerzeniem uzytkowania kosnego, zgodnego z wymogami pakietu, wigzagcym sie z podobnymi
korzysciami srodowiskowymi. Rozwigzanie takie mogto by znalez¢ np. zastosowanie w przypadku
pakietu, funkcjonujgcego w ramach DRSK na lata 2014-2020, pod nazwa , Ekstensywne uzytkowanie na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO)”. Jego realizacja nie jest powigzana z konkretnymi

kryteriami co do waloréw przyrodniczych danego uzytku zielonego. Pakiet ten przewidywat koszenie w
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terminie od dnia 15 czerwca do 30 wrzeénia, nie wiecej niz dwa pokosy w roku®>. W tym przypadku
zapis powinien wygladac: , koszenie w terminie od dnia 15 czerwca do 30 wrzesnia, nie wiecej niz dwa
pokosy w roku lub uzytkowanie zgodnie z wymogami paludikultury” (a ,,wymogi paludikultury powinny
by¢ doprecyzowane w odpowiedniej klauzuli obowigzujgcych regulacji). Obydwie formy uzytkowania
przyniostyby zblizony efekt sSrodowiskowy, a wprowadzenie takiego zapisu nie ograniczatoby rozwoju
paludikultury, w miejscach gdzie jest wdrazany pakiet DRSK, a nawet mogtoby zapewni¢ dodatkowe
wsparcie finansowe. Jednak z uwagi na fakt, ze niektére formy paludikultury mogg stanowi¢ zagrozenie
dla cennych przyrodniczo siedlisk, zapis taki nie powinien funkcjonowaé¢ w przypadku pakietéw
dedykowanych ochronie specyficznych siedlisk lub gatunkéw. Dodatkowo, w przypadku obszarow
Natura 2000, tak jak funkcjonuje to obecnie, powinna by¢ wymagana zgodnos$¢ z zapisami Plandéw
Zadan Ochronnych, co ograniczatoby ryzyko negatywnego wptywu takiego uzytkowania na przedmioty

ochrony.

2. Zapisy w wykazie upraw kwalifikujgcych do jednolitych ptatnosci obszarowych.

Dodatkowe wsparcie dla wdrazania paludikultury mogg stanowic¢ takze inne ptatnosci obszarowe,
w tym jednolita ptatnosé obszarowa (JPO), czy tez doptaty do rolnictwa ekologicznego. Aby te ptatnosci
obejmowaty uprawe roslin specyficznych dla paludikultury, np. patki, torfowca, trzciny, to gatunki te
powinny sie znalezé w wykazie upraw kwalifikujacych sie do JPO™ oraz w wykazie roélin objetych
ptatnoscig ekologiczng'’. Powinny one funkcjonowaé réwniez w innych wykazach roslin, jesli beda w
przysztosci powigzane ze specyficznymi ptatnosciami obszarowymi: na przyktad dotyczacymi rolnictwa

integrowanego lub zréwnowazonego.

3. Zapisy dotyczace uzytkowania pastwiskowego.

Woypas jest nie tylko jedng z form paludikultury, ale réwniez interesujaca alternatywa uzytkowania
cennych przyrodniczo siedlisk podmoktych®®, ktérych uzytkowane pastwiskowe w ramach dziatania
PRSK jest dopuszczone. Po doktadnym przeanalizowaniu wptywu tego wypasu na poszczegdlne
siedliska, warto uwzgledni¢ mozliwos¢ jego dopuszczenia w niektérych okolicznosciach, tj. przy

obsadzie, ktéra nie wigzataby sie z negatywnym wptywem na cenne przyrodniczo zbiorowiska roslinne.

2 petne wymogi na:
https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PROW_2014_2020/Rolno_srodowiskowo_klimatyczny/a/prsk_pakiet4.
pdf

B https://www.arimr.gov.pl/uploads/media/Zalacznik_do_Instrukcji_nr_18.12_Wykaz_upraw.pdf

" http://podr.pl/wp-content/uploads/2017/04/Wykaz-ro%C5%9Blin-obj%C4%99tych-
p%C5%82atno%C5%9Bci%C4%85-ekologiczn%CA4%85-%E2%80%93-0d-kwietnia-2017.pdf

> Tanneberger, F. & Kubacka, J. (eds) (2018) The Aquatic Warbler Conservation Handbook.

Brandenburg State Office for Environment (LfU), Potsdam
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W przypadku innych wariantéw, gdzie obecnie uzytkowanie pastwiskowe jest dopuszczalne,
mozliwe sg odstepstwa np. w diugosci sezonu pastwiskowego, jak obecnie sg przewidziane dla

konikéw polskich lub koni huculskich®, jeéli wymaga tego specyfika wykorzystania tych zwierzat.

4. Zapisy dotyczace wykorzystania ,mokrej” biomasy do kompostowania i mulczowania.

Czynnikiem ograniczajagcym rozwdj paludikultury, czy tez po prostu uzytkowanie podmoktych,
cennych przyrodniczo fak, jest mate rolnicze zapotrzebowanie na pozyskang tam biomase, poniewaz
siano z fak koszonych pézno ma ograniczone zastosowania paszowe i energetyczne. Dlatego, powinno
sie wspiera¢ wszystkie dziatania zwiekszajgce zapotrzebowanie na tg biomase, tym samym wspierajgce
rynek produktéw z paludikultury. Jednym z zastosowan takiej biomasy, pozyskanej z cennych
przyrodniczo 13k, jest jej kompostowanie®’. Pomimo trudnosci z wykorzystaniem tak przygotowanego
kompostu, np. zwigzanych z jego rozrzucaniem przy zastosowaniu tradycyjnego sprzetu rolniczegolg,
powinno by$ ono wspierane w ramach DRSK (lub ekoschematéw). Jednym ze sposobéw takiego
wsparcia jest odstepstwo od ograniczen w nawozeniu upraw (np. zwigzanych z realizacjg zobowigzan
rolnosrodowiskowych) w przypadku stosowania takiego kompostu. Dodatkowo, siano zebrane z tgk
daje dobre rezultaty w mulczowaniu gleb na gruntach ornych®® (zapewnianiu okrywy gleby, m.in. w
celu zabezpieczenia przed erozjg w sezonie bez uprawy, jej wzbogacenia w prdchnice, zatrzymania
wody i ograniczenia rozwoju chwastow). Mulczowanie biomasg pochodzacg z pdino koszonych
podmoktych lecz cennych przyrodniczo tak powinno by¢ faworyzowane w DRSK (lub ekoschematach),

np. poprzez podwyzszenie ptatnosci.

5. Zapisy dotyczace inwestycji i wsparcia.

Dla zapewnienie rozwoju paludikultury, kluczowe beda nie tylko ptatnosci DRSK, ale takze ptatnosci
w oparciu o art. 68 projektowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2018/0216, ktére powinny dotyczy¢ inwestycji w odpowiednie maszyny, budowy urzadzen pietrzacy,

wsparcia rynkowego, czy doradczego. Dziatania te wykraczajg ponad zakres tego opracowania.

Zapisy dotyczace retencji wodnej
Obszary zalewowe charakteryzujg sie duzg zmiennoscig w poziomie wody, zaréwno w ciggu roku
jak i miedzy latami. Dominujgcymi formami uzytkowania, na tych obszarach, sg taki i pastwiska. W

niektérych latach wysoki poziom wody, uniemozliwia uzytkowanie rolnicze, a w innych faki mogg by¢

16

Jow.
' https://bagna.pl/images/biblioteczka/studium_zagospodarowania_biomasy_z_poznego_koszenia.pdf
' https://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/49107/Poradnik_wersja_elektroniczna.pdf
19 Jodaugieng, D., Pupalienég, R., Sinkevi¢iené, A., Marcinkevidiené, A., Zebrauskaité, K., Baltaduonyté, M., &
Cepuliené, R. (2010). The influence of organic mulches on soil biological properties. Zemdirbyste-Agriculture,
97(2), 33-40.
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koszone wczesnie i az po samo koryto rzeczne. Nieprzewidywalnos¢ warunkéw utrudnia rolnikom
podjecie 5-letnich zobowigzan rolnosrodowiskowych (koszenie nie jest mozliwe kazdego roku), co
ogranicza ich zainteresowanie pakietami DRSK. Ze wzgledu na znaczenie obszaréw zalewowych dla
srodowiska i ryzyko zmian w ich uzytkowaniu (np. zwigzane z budowg watéw i zmiang przeznaczenia
tych terendw), niezbedne jest opracowanie specjalnego, poswieconego im pakietu DRSK.

W zwigzku z tym proponuje sie dwa alternatywne rozwigzania dla obszaréw zalewowych (lub

innych obszaréw o okresowym nadmiarze wody) — pakiet ,wysoka woda” oraz pakiet ,,mata retencja”.
Pakiet “Wysoka woda”

Pakiet “wysoka woda” wspierajgcy ekstensywne uzytkowanie tgk (np. koszenie po 1 czerwca), jest
zblizony do obecnego , Ekstensywne uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony ptakéw (0S0)”.
Jednak w przeciwienstwie do niego, w dwdch z pieciu lat mozliwe bytoby zarzucenie pokosu tak, z
uwagi na wysoki poziom wody. Wdrozenie pakietu powinno by¢ ograniczone do obszaréw zalewowych
lub innych obszardéw torfowiskowych. Jesli chodzi o inne wymogi bytby zbiezne w wymogami obecnego
pakietu ,Ekstensywne uzytkowanie..”, za wyjatkiem tego, ze jego wdrazanie nie bytoby ograniczone do
obszaréw Natura 2000.

Dla uproszenia realizacji takiego pakietu, obszary zalewowe mogg by¢ wyznaczone wczesniej w
skali catego kraju. Moze by¢ do tego wykorzystana istniejgca obecnie mapa zagrozenia powodziowego
ISOK** (Informatyczny System Ostony Kraju) przedstawiajgca m.in. obszary zagrozone powodzig o
prawdopodobienstwie wystgpienia wysokim, wynoszgcym 10%, (czyli raz na 10 lat). Jednak wszelakie
rozwigzania oparte o wczesniej przygotowang mape stanowig pewne uproszczenie, ktdre moze
powodowac¢ nadmierne faworyzowanie jednych (np. zapewnienie ptatnosci pomimo braku zalewéw) i
krzywdzace dla innych (brak ptatnosci, pomimo zalewu). W zwigzku z tym, alternatywnie proponuje sie
rozwigzanie bardziej precyzyjne, cho¢ wymagajgce nieco bardziej zaawansowanych rozwigzan
organizacyjnych. Zamiast, oddzielnego pakietu ,Wysoka woda” mozliwe bytoby odstepstwo od
wymogow dotyczacych uzytkowania w miejscach, w danym roku pokrytych zalewem (lub nadmiernie
podtopionych). Zachecito by to do wrazania pakietéw DRSK rolnikéw obawiajacych sie podejmowania
zobowigzan w miejscach trudnych do uzytkowania, i tez sprzyjato uzytkowaniu, cennych przyrodniczo
podmoktych siedlisk. W tym przypadku obszary pokryte woda, gdzie w danym roku mozliwe sg

odstepstwa, wskazywane by byty przez wiasciwy organ (np. ARiIMR) na przyktad na podstawie danych z

%% https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2018/WPRE/PRSK/Pakiet_4_i_5.pdf
! http://mapy.isok.gov.pl/imap/
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nadzorowanych przez Europejska Agencje Kosmiczng satelitéw Sentinel®’, ktére zapewniajg czesto

aktualizowane zdjecia pokrycia terenu.
Pakiet wodny - ,mata retencja”

Budowa zastawek wigze sie z réznymi trudnosciami natury finansowej i organizacyjnej (zwigzanych
z wptywem na grunty réznej wtasnosci i potrzebg odpowiednich pozwolen), a te zbudowane dawniej
czesto nie dziatajg prawidtowo: woda nie jest przez nie pietrzona z uwagi na brak obstugi lub zty stan
techniczny. Dodatkowym utrudnieniem, ograniczajgcym budowanie nowych urzadzen pietrzacych, jest
niecheé rolnikdw posiadajacych przylegte dziatki rolne, obawiajacych sie o nadmierne potopienie ich
gruntéw. W zwigzku z tym postuluje sie wprowadzenie zachety finansowej, ktéra przezwyciezy niecheé
rolnikdw, na ktérych dziatki majg wptyw funkcjonujgce urzadzenia pietrzgce. Dostawali by oni ptatnos¢
za ustuge ekosystemowsa, jakg jest retencjonowanie wody na swoich gruntach.
Zgodnie z Ustawg Prawo Wodne?® (art. 196) za ewidencje urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw odpowiedzialne jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW
WP). Zatem i ta ewidencja mogtaby stanowi¢ podstawe do oceny, na ktére dziatki rolne mogg miec
wptyw urzgdzenia pietrzgce wode. Rolnicy gospodarujacy na tych dziatkach mogliby otrzymac
dodatkowag ptatnosé¢, rekompensujgca trudnosci zwigzane z nadmiarem wody w poblizu tych urzadzen.
Ptatnosc¢ ta mogtaby mieé postac tatwego do wdrozenia ekoschematu (opartego na corocznych
deklaracjach zainteresowanych rolnikow) wigzgcego sie z realizacjg celéw Srodowiskowych, poprzez
utrzymanie wody na uzytkach rolnych. Istotg tego rozwigzania nie jest wspieranie budowy urzgdzanie
pietrzacych, ale wsparcie dla obszaréw, w ktérych poziom wdéd gruntowych moze zostaé podniesiony
przez te urzadzenia. Wyptacana bytaby rowniez w sytuacji, kiedy z uwagi na niski stan wod, obszary nie
bytby podtopione w danym roku.

Alternatywnie, ptatnos¢ ta mogtaby dotyczyé wszystkich obszaréw podtopionych, niezaleznie od
czynnika powodujacego te podtopienia, tj. rowniez tych zalanych na skutek dziatalnosci bobréow, czy z
innych przyczyn naturalnych. Natomiast, za podstawe kwalifikowania gruntéw rowniez w tym

przypadku mozna wzig¢ analize aktualnych zdje¢ teledetekcyjnych, np. z satelity Sentinel®.

6. English Summary

Background

2 https://sentinel.esa.int/web/sentinel/home
* http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001566/U/D20171566Lj.pdf
24 . . .

https://sentinel.esa.int/web/sentinel/home
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So far, there have been no measures specifically supporting paludiculture and no measures strictly
promoting high water levels in the Polish RDP. Among the AES requirements, there were provisions
regulating the obligation of “no deterioration of water regime”, but there were no requirements for
their improvement.

Future CAP should contain measures which can provide support for both paludiculture and the
preservation of adequate water regime, including agri-environment-climate commitments (Article 65
of the proposal for a regulation COM (2018) 392% ) and eco-schemes related to one-year
commitments (Article 28). In addition, support is provided for non-productive investments linked to
the specific environmental- and climate-related objectives (Article 68) and advisory and knowledge
exchange (Article 68). Both payments can be especially useful on start-up phase of paludiculture
initiatives or high water level management.

Scheme for paludiculture

Paludiculture has great development potential, but is still rather a ,testing phase”, with only few
good examples of long-term running paludiculture initiatives from some countries, mostly in Western
Europe. It is still not implemented in Poland at a larger scale (except for, only locally, reed growing).
Consequently, there are only niche markets established for “processing” biomass from paludiculture
right now in Poland.

Therefore at this stage, support for paludiculture should not be based on a separate scheme, but
rather integrated into other schemes by a number of ,,small” adjustments giving needed flexibility. This
will create a space for new paludiculture initiatives being developed in a more easy way. The proposed
set of regulations include:

A) Paludiculture should be treated as an alternative management with high water levels within
extensive grassland schemes (with the exception of high-nature valuable grasslands); in this case,
paludiculture could derogate from other requirements (e.g. grassland can be mown after 1th June or
according to other needs of paludiculture management) and gives extra incentives for keeping high
water levels by top-up payments.

B) Paludiculture products, i.e. cattails, sphagnum, reed, should be included in the list of cultures
eligible for Single Area Payment (SAP), organic farming products and the list of crops related to the
cultivation of sustainable agriculture (or integrated production).

C) Water buffalos grazing on wet grassland should be indicated as one of eligible management
forms in the schemes for protection of valuable pastures.

D) The market for paludiculture biomass and biomass from nature-valuable late mown meadows
should be supported, by allowing and incentivising its use in fertilization (e.g. compost) or mulching in

prescription of agri-environment-climate schemes or eco-schemes for arable lands.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN
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E) Investment scheme for supporting farmers in purchasing adapted agricultural machinery
sluices for keeping water level high, biomass processing facilities, market access... to start-up

paludiculture.

Water scheme

Restrictions hindering the development of the provisions of the "water package" are:

v" impact of these activities beyond the supported plot (especially in small farms),
v" need for implementation of activities on lands of other ownership (ditches),

v" requirements arising from the Water Law Act,

v" the investment nature of activities (e.g. dams).

All these factors hampered the development of the water scheme in previous RDPs.

Water scheme — , high water”

Floodplains in river valleys are key birds sites, being very important also for other biodiversity and
water retention — they often play the role of natural flood polders. Agricultural use of floodplains is
restricted, especially at high water levels. Periodic difficulties in the grassland management (in wet
years) prevent farmers from undertaking 5-year agri-environmental commitments (mowing is not
possible every year).

Due to the environmental significance floodplains and the risk of changes in their use (e.g.
embankment):

- (1) a separate scheme should be developed for floodplains (HWS “High water scheme”). HWS
should support the extensive use of meadows (e.g. mowing after June 1); and in two out of five years it
would be possible to abandon the swath (due to high water). The implementation of HWS should be
limited to floodplains (e.g. flood risk areas designated on the official map — eg. ISOK), or

- (2) it should be possible to skip mowing in flooded areas (or periodically covered by water).
The areas covered by water should be indicated by the relevant authority (e.g. on the basis of Sentinel

satellite data) in case of implementation of any grassland scheme.

Water scheme — ,,small retention”

The construction of small water retention devices (i.e. sluices) has a positive effect on both
biodiversity and water levels. It is also associated with a reduction of CO2 emissions in the case of
drained peatlands, and thus also have a positive impact on the climate. The construction of sluices is
difficult, and the old ones are often not working properly (water is not stacked in them). Introducing a
financial incentive could help to overcome the reluctance of farmers whose parcels are adjacent to

sluices that increase water in ditches and take part in the measure.
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According to the Water Law Act (Art. 196), state administration (Wody Polskie) keeps records of
water drainage facilities and their influenced areas. Farmers working on the above-mentioned areas
could be supported by an additional payment compensating for temporary difficulties related to high
water levels near water sluices (e.g. in the form of an easy-to-implement eco-scheme).

The essence of this solution is not to support construction of sluices, but areas where the
groundwater level was raised by these constructions.

This payment may also concern areas flooded in other ways (e.g. by beaver dams) and may also be
implemented based on e.g. satellite scanning of the current situation (e.g. on the basis of Sentinel

satellite data).



